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En este apartado vamos a editar escritos que personas anónimas van colo¬ 
cando por los tablones de anuncios de diferentes lugares y que demuestran 
que la difusión de la idea se puede realizar aún no disponiendo de los medios 
que el Sistema posee. Estos dos escritos fueron colocados en un centro de 
educación de adult@s en Bizkaia. 

"Sí, la Historia alemana se vanagloria de un movimiento en que ningún pue¬ 
blo en el cielo de la historia la ha seguido ni la seguirá. Es así porque compar¬ 
timos las restauraciones de los pueblos modernos sin compartir sus revolu¬ 
ciones. Fuimos restaurados, primero, porque otros pueblos emprendieron una 
revolución y, segundo, porque otros pueblos sufrieron una contrarrevolución; 
la primera vez porque nuestros amos tenían miedo, la segunda porque nues¬ 
tros amos no tenían miedo. Nosotros, encabezados por nuestros pastores, 
nunca estuvimos en compañía de la libertad, sino en el día de su entierro" (Karl 
Marx) 

"El Estado será tanto más despótico, cuanto más se reclame Estado Popu¬ 
lar" (Mijail Bakunin) 

ABAJO EL ESTADO ARRIBA LA LIBERTAD 

Desgraciadamente, el orden en el que hoy se vive en nuestro país y en la ma¬ 
yoría de ellos, no es ni más ni menos el que le interesa al gran devastador ca¬ 
pitalismo, el responsable de la destrucción de toda vida en la tierra, incluida la 
nuestra. 

Ellos no quieren sino la paz y el orden, ¡paz y orden! Esos son los principios 
fundamentales de la burguesía, lo que todavía sería aguantable. Pero la paz y 
el orden representan los pilares del capital. 

En cualquier pedazo de periódico ensuciado por un canalla opinante que así 
recibe su salario que ponga en la mano, sólo puedo leer: Ante todo hay que 
mantener la paz y el orden. Porque paz y orden significan: protección del capi¬ 
talista para que pueda explotar en paz y orden a los que quieren comer. Se ne¬ 
cesitan "paz y orden" para que el gordo no pierda su panza, para que el sacia¬ 
do pueda digerir tranquilamente, para que quien disfruta de su vida sobre la 
tierra, no sea interrumpido en su cómoda contemplación por el aspecto de ni¬ 
ños hambrientos o mujeres en harapos, cuando quiera cantar la alabanza de 
"su Dios" por su buena suerte. 

Paz y orden gritan los mercachifes, paz y orden gritan los que dominan y 
quieren dominar. 

Cuidaos: Paz y orden hacen engordar. Paz y orden adormecen. Paz y orden 
me quitan mi libertad personal. ¡Adelante compañeros la revolución pronto 
llegará! 

Los mismos que gritan paz y orden también dicen que el socialismo es traba¬ 
jo, pero nos encontramos con una nueva mentira, a no ser que seamos tan 
profundamente idiotas, que tenemos el socialismo y no nos damos cuenta. 

Pero el socialismo no es trabajo, sino que el socialismo es la distribución jus¬ 
ta de los bienes existentes y producidos según el valor del trabajo realizado y 
según la necesidad del beneficiario de los bienes. 

El Estado no tiene necesidades. El Estado es una institución inútil que consu¬ 
me más valores de los que puede producir. Si el ser humano alcanza a darse 
cuenta de que puede vivir bien sin un Estado -y puede-, entonces dirá: "¿Por 
qué un Estado?" Es el crimen de mi generación: 

¡Ay, pusilánimes, engañados y acoquinados destruid el Estado y seréis ricos, 
seréis hombres! 


2 


25 zbk. 





La represión franquista en el cine 


En el segundo semestre del pasado año se estreno en las 
pantallas españolas la película de Emilio Martínez-Lázaro 
"Las 13 rosas". Cuenta la historia de trece jóvenes mucha¬ 
chas de las Juventudes Socialistas Unificadas (JSU), ase¬ 
sinadas impunemente por la maquinaria franquistas en lo 
que fue el inicio de esa larga noche de la dictadura. 

Lo primero que hay que 
aclarar es este artículo es que 
a pesar de que las 13 rosas 
no sean anarquistas, la sensi¬ 
bilidad que a cualquier anar¬ 
quista nos produce la injusti¬ 
cia provocada por un régimen 
como el franquista, montado 
sobre el odio, la opresión y el 
oprobio, no es un aconteci¬ 
miento que podamos pasar 
por alto. Muchas de estas 
jóvenes, menores de edad, 
eran idealistas que tenían 
toda la vida por delante y que 
de forma súbita se la cortó el 
capricho de un régimen liber¬ 
ticida y criminal. Ellas son 13 
nombres entre muchos nom¬ 
bres, muchos de ellos de 
anarquistas, que perecieron 
bajo la dictadura asesina de 
Franco. 

Pero si el acontecimiento y 
el hecho podría haber dado 
para hacer una buena película 
que mostrara toda la crueldad 
generada por el franquismo, 
lo cierto es que el director no ha cumplido su objetivo. La 
película es inconexa, no deja clara la ideología que perse¬ 
guían las jóvenes muchachas y acontecimientos trascen¬ 
dentales como para entender la tragedia se presentan co¬ 
mo martillazos sin sentido, que de no conocer la historia 
de las 13 rosas es difícil de saber por qué aparecen ahí. 
Este último aspecto se ve cuando el asesinato del coman¬ 
dante de la Guardia Civil, Isaac Gabaldón Irurzun. También 
por la acusación que pesa sobre ellas de intento de asesi¬ 
nato a Franco el día del Desfile de la Victoria. Martínez- 
Lázaro, más acostumbrado a comedias como "El otro lado 
de la cama" no ha sabido tratar este acontecimiento. 

Lejos de las críticas que podemos hacer a la ideología 
que defendían las JSU o su papel en la Guerra Civil espa¬ 
ñola, la muerte de estas trece chicas se convierte en uno 
de los episodios más trágicos de la inmediata posguerra. 
Siete de las trece chicas eran menores de edad (entonces 
la mayoría de edad estaba marcada en 21 años) y el escán¬ 
dalo por este acontecimiento fue tal, que desde entonces 
no se fusiló a ningún menor de edad más. Y más teniendo 
en cuenta que el odio que tenían las autoridades contra 
todo lo que olía a "rojo" llevó a fusilar a estas jóvenes tan 


solo 48 horas después del suceso, cuando todavía no se 
había recibido ni el visto bueno de Franco para la ejecu¬ 
ción. 

Es difícil tratar un acontecimiento como un fusilamiento, 
pero lo que no se puede hacer de esto es materia gratuita. 
Se prefiere no contar una historia en el cine a contarla de 

forma deficiente. Por otra 
parte, un ejemplo de buen 
trabajo documental alrede¬ 
dor de este acontecimiento 
es el que nos ofrecieron 
José María Almela y Veróni¬ 
ca Vigil con "Que mi nombre 
no se borre de la historia", 
título tomado de una frase de 
Julia Conesa, una de las fusi¬ 
ladas aquella trágica mañana 
del 5 de agosto de 1939. Se 
reconstruye un documental 
donde se narra los últimos 
días de la Guerra Civil en 
Madrid (quizá aquí es donde 
puede quedar más cojo el 
documental, por insistir en 
algunos lugares comunes) 
hasta el fusilamiento de las 
jóvenes. A través de testimo¬ 
nios e imágenes de la época, 
se hace un alarde de buen 
montaje cinematográfico 
bajo un guión trabajado y 
bien estructurado, por lo que 
la historia de las 13 rosas 
queda muy bien explicado. 

Lo mismo cabría decir del libro de Carlos Fonseca. Este 
periodista reconstruye esta historia en "trece rosas rojas", 
donde tras un trabajo de investigación en archivos milita¬ 
res, consultando la causa generada por ellos (la 30426), 
contrastando los datos con testimonios y documentación 
bibliográficamente sobre la época, presenta un trabajo 
interesante y bien cimentado. 

Está claro que las 13 rosas son asesinadas por el hecho 
de ser militantes antifranquistas. De esto no hay ninguna 
duda. Da por ello verdadero asco cuando determinados 
personajes del inframundo derechista, como Pío Moa, di¬ 
cen que aquellas jóvenes no eran inocentes porque eran 
estalinistas. Cuestión que para Moa es suficiente como 
para proceder a su fusilamiento. 

Pero el trabajo de Martínez-Lázaro, lejos de aclarar y po¬ 
der rescatar bien el tema, deja un mar de dudas. Lo prime¬ 
ro porque como hemos dicho más arriba la película es in¬ 
conexa y tiene muchísimas lagunas, que al espectador en 
más de una ocasión le puede hacer perderse. Lo segundo 
porque en las escenas carcelarias paree como si las pre¬ 
sas estuvieran de vacaciones en la cárcel de Ventas. Esta 
prisión fue una de las más terribles de la inmediata pos- 
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guerra. Impulsada durante el período republicano por la 
directora general de Prisiones, la radical-socialista Victoria 
Kent, tenía una capacidad para unas 400 presas. Con el 
final de la Guerra Civil en 1939 la prisión de Ventas alber¬ 
gaba a más de 3.000 personas hacinadas entre sus muros. 
Por ello se abusa en demasía de los recursos cinematográ¬ 
ficos de mujeres cantando, atusándose el pelo, bailando 
claque en el patio de la prisión o haciendo bromas en la 
misa de la cárcel. La vida en las prisiones era mucho más 
dura t más terrible de lo que cuenta la película. Y más si 
tenemos en cuenta que eran presas sobre cuyas cabezas 
recaía la petición de pena de muerte (aunque es cierto que 
existían esos cantos sobre la prisión). En cuanto a la elec¬ 
ción de las actrices, los mejores papeles lo representan 
Pilar López de Ayala (Blanca Brisac) y Marta Etura 
(Virtudes González). El resto esquematizan mucho a los 
personajes. Aparecen incluso personajes poco definidos 
como el que se hace pasar por novio de Julia Conesa, que 
unas veces aparece vestido de requeté y otra de militar sin 
explicar el porqué. O el personaje de la carcelera Carmen 


Irudiak - imágenes 


Castro, interpretado por Goya Toledo, que desde luego es 
un recurso cinematográfico del director. 

Pero no todo son críticas a la película. El acto de un fusi¬ 
lamiento también tiene una parte sentimental de despedi¬ 
da. Y el final de la película, cuando entran en capilla y re¬ 
dactan sus últimas cartas a sus familiares, y al ser trasla¬ 
dadas a los muros del Cementerio del Este para ser ejecu¬ 
tadas, está bastante logrado. Sabe transmitir la tensión de 
los últimos momentos de unas personas inocentes que 
mueren por sus ideas. Y es entonces cuando te acuerdas 
de tantos miles que pasaron por las mismas circunstan¬ 
cias en esa España de cruz y bayoneta, es esa España de 
las esperanzas aplastadas bajo la bota militar y la sotana 
clerical. 

Está claro que todo esto son reflexiones particulares tras 
ver la película. Cada cual podrá sacar la lectura que quiera. 
Pero desde luego que un acontecimiento como este, y 
otros muchos similares, hubiesen merecido un mejor tra¬ 
bajo. 

Mauricio Basterra 


- irudiak - imágenes 
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\ábu Ghraibeko espetxea Iraken. 
Prisión de Abu Ghraib en Irak. 

flaiatzaren Lehena Bilbon 
Primero de Mayo en Bilbao 


Graffiti en Madrid 


iMaiatzaren Lehena Bilbon 
Primero de Mayo en Bilbao 


l2D07ko urriaren 12 Donostian, 
falangisten bisita. 

12 de octubre del 2007 en San 
Sebastian, visita de l@s falan¬ 
gistas. 
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Contra la desobediencia civil 


En la mayor parte de los ambientes reivindicativos, se 
manifiesta en alguna ocasión una cierta identificación en¬ 
tre lo ilegal y lo revolucionario, confusión que acarrea, a 
mi parecer una peligrosa falta de claridad en el análisis del 
mundo y por lo tanto en la efectividad y práctica de la lu¬ 
cha. 

Percibimos como se reviste toda acción ilegal, de un 
carácter transgresivo y de transformación social, presen¬ 
tando así toda violación de lo no-permitido como una ac¬ 
ción revolucionaria en sí misma III. Como consecuencia de 
la otra cara de esta moneda, cuando se defienden luchas 
que pueden situarse dentro del marco de la legalidad vi¬ 
gente, parece que resultan menos atractivas y son despre¬ 
ciadas a priori y tachadas de reformistas. 

En la concepción de la desobediencia civil como algo 
subversivo se ejemplifica esa fascinación simplista, infan¬ 
til y superficial por lo ilegal. Esta figura es un caso o forma 
especial d desobediencia a las leyes, que convive con mu¬ 
chas otras que van desde las huelgas y piquetes, hasta el 
golpe de estado o revolución social, todas ellas completa¬ 
mente diferentes en cuanto a fines. 

Debe aclararse que la desobediencia civil es un acto ile¬ 
gal, por no poder justificarse la trasgresión a la ley, ni si¬ 
quiera como método para establecer una nueva y más 
aceptada legalidad. 

ORÍGENES DE LA DESOBEDIENCIA CIVIL 

La desobediencia civil tiene sus primeros orígenes en las 
obras de Thoreau, que no justificaba la desobediencia me¬ 
diante la moral pública de los valores compartidos por una 
sociedad; es decir, cada un@ debía obedecer solamente a 
su propia conciencia, único intérprete de lo justo por Dere¬ 
cho Natural. Este autor estaba en contra del procedimiento 
democrático "un hombre prudente no dejará lo justo a merced 
de l@s demás". 

Otro precedente importante es Gandhi, aunque su propó¬ 
sito, al contrario del desobediente civil, no era el logro de 
la reforma del código legal, sino el derrocamiento del mo¬ 
delo imperialista colonial inglés. 

A partir de los sesenta, con el proceso de cuestionamien- 
to profundo de los valores políticos heredados y los pode¬ 
res establecidos, es cuando los rasgos del concepto de 
Desobediencia Civil empiezan a perfilarse y consolidarse. 

La reacción contra el orden imperante se canaliza por 
varias vías, que pueden dividirse en dos tipos fundamenta¬ 
les; la que se mantiene ajena a los instrumentos de protes¬ 
ta del sistema para no ser asumida por él, y la que intenta 
poner de manifiesto las contradicciones que se producen 
en su interior, para ponerles remedio y asegurar la estabili¬ 
dad del status quo. 

La desobediencia civil tiene como objetivo reivindicar los 
principios básicos de la constitución política vigente, o 
bien, trasforma algún aspecto concreto, ciñéndose siem¬ 
pre a ciertas premisas necesarias para el ejercicio de la 
desobediencia civil, como la publicidad, la intencionalidad 
política, el agotamiento de todos los recursos legales, la 
no violencia y la aceptación del castigo. A continuación, 


veremos como estas exigencias, determinan el carácter 
necesariamente no-revolucionarios del ejercicio de la des¬ 
obediencia civil. 

PUBLICIDAD 

La desobediencia civil trata de ganar resonancia pública, 
es un simple recurso expresivo que intenta abrir foros de 

discusión política más 
allá del ámbito parla¬ 
mentario. Su finalidad 
es denunciar pública¬ 
mente una norma que 
se considera injusta, 
para convencer de ello 
a l@s conciudadan@s 
y lograr apoyos para 
conseguir su anula¬ 
ción. Así, aquel acto 
que no aspire a obte¬ 
ner una repercusión 
en la conciencia co¬ 
lectiva no puede con¬ 
siderarse desobedien¬ 
cia civil. Se entra así 
en el juego de l@s 
mass media, intentan¬ 
do utilizarlos en beneficio propio, aun cuando venimos 
comprobando, y aprendiendo que éstos sólo están al ser¬ 
vicio del poder. Al intentar servirnos de ell@s, caemos a 
menudo en una trampa que pretende hacernos cambiar de 
medios, de discurso, de estrategia y de imagen, para mo¬ 
delarnos y asimilar todo aquello que conservamos de re¬ 
volucionario e integrarlo en el circo mediático que sólo 
ell@s controlan. 

Vemos como, al mismo tiempo, la desobediencia civil ha 
de contar también con el conocimiento del gobierno, las 
autoridades e incluso las fuerzas policiales. Así, el Estado 
se asegura de controlar esos canales denominados de 
"participación ciudadana". Así que, la desobediencia civil no 
sólo resulta inocua para la paz y el orden social estableci¬ 
do, sino que supone una revitalización de la ilusión de par¬ 
ticipación en un sistema democrático que funciona muy 
por encima de l@s ciudadan@s, escapando a su control 
directo. 

LA INTENCIONALIDAD POLÍTICA 
La desobediencia civil persigue el cambio de una norma 
concreta en beneficio del sistema jurídico, y de los princi¬ 
pios que lo fundamentan, considerados como los únicos 
válidos y compartidos por tod@s. Por encima de las ideo¬ 
logías, de la diversidad social, y de la pluralidad de con¬ 
cepciones sobre lo "bueno" se apela a una especie de base 
moral de la vida pública, un consenso sobre unos valores 
que nos vienen impuestos, tanto por la ley de la mayoría, 
como por la manipulación de las conciencias a la que el 
sistema nos somete continuamente desde pequeñ@s. 

EL AGOTAMIENTO DE TODOS LOS RECURSOS LEGALES 
Pese a su ilegalidad, es característico de la desobedien- 
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cia civil, no presentarse hasta el agotamiento de todos los 
recursos legales ofrecidos por el ordenamiento jurídico. 
L@s desobedientes no desconfían de los procedimientos 
jurídicos positivos, por lo que solamente cuando éstos se 
muestran ineficaces a 
la hora de reparar una 
injusticia, afrontan la 
necesidad de servirse 
de procedimientos 
extraordinarios para 
salvar las deficiencias 
del sistema. Solo se 
excusa este principio 
en los casos en los 
que o no se dispone 
del acceso a este re¬ 
curso o una urgencia 
extraordinaria hace 
necesaria una acción inmediata. Vemos como esto lleva a 
una criminalización de toda lucha cuyos métodos sean 
ajenos a los cauces del sistema, circunstancial o excepcio¬ 
nalmente, sino de una forma sistemática consciente y per¬ 
manente. No hay mejor perpetuación del sistema sino la 
que pasa por la utilización de los medios que éste mismo 
utiliza para legalizar las desigualdades, la violencia y la 
miseria, a saber, la ley se convierte en un juego en el que 
la banca siempre gana, por lo que entrar ahí asegura a 
priori nuestra derrota. 

LA NO-VIOLENCIA 

La no-violencia se convierte en un requisito irrenuncia- 
ble, pues el desobediente ha de mostrar su lealtad y fideli¬ 
dad al orden democrático. Esta no-violencia representa 
para much@s autores actuales, la prueba de que se actúa 
en beneficio del sistema y no de unos intereses particula¬ 
res, una fianza en virtud de la cual se garantiza el carácter 
desinteresado del acto. La lealtad al sistema implica 
además el reconocimiento de que el Estado disfruta del 
monopolio de la coacción. La discusión sobre la desobe¬ 


diencia en la actualidad, adolece a mi modo de ver, de una 
visión simplista; se concibe un Estado neutral y desintere¬ 
sado en el que el bien de la mayoría está confrontado con 
el bien individual, cosa que a su vez legitima su existencia 
como mediador-pacificador y garante del orden social. Lo 
que jamás se plantea es que el Estado es precisamente el 
origen de tal confrontación, pues en una vida en sociedad, 
lo más lógico y natural sería la coincidencia del bienestar 
particular con el de la comunidad. Sin embargo, la compe- 
titividad y el individualismo, responden a unas necesida¬ 
des básicas para el funcionamiento del sistema actual, 
tanto por motivos económicos como políticos. 

LA ACEPTACIÓN DEL CASTIGO 
Al igual que la no-violencia, la aceptación del castigo es 
un requisito exigióle como fianza o medio de hacer patente 
un fin universalizable. La aceptación voluntaria del castigo 
del castigo, a modo de herencia judeocristiana, es consi¬ 
derada como una forma de potenciar la fuerza expresiva y 
propagandística del acto desobediente. De este modo, el 
cumplimiento del castigo cobraría un carácter más bien 
simbólico, un efecto dramático con el que evidenciar la 
injusticia que se critica, como si aquello criticado, fuera 
más grave por el mero hecho de padecer voluntariamente 
unas consecuencias más que buscadas. 

CAMBIAR PARA QUE TODO SIGA IGUAL 
Poco se puede esperar de una forma de lucha que preten¬ 
de lograr la atención pública y de l@s dirigentes jugando a 
las ilegalidades, todo para conseguir la reforma de una ley 
que consideramos injusta, sin vistas a remediar un proble¬ 
ma que está en el fondo de la cuestión, y que subyace a 
todas las injusticias que podamos denunciar. Rechazamos 
la desobediencia civil por ser a la larga una forma de legiti¬ 
mar el orden establecido, porque aún pudiendo compartir 
algunos de sus métodos como la acción directa, no acep¬ 
taremos jamás su fin, que es necesaria y completamente 
reformista. 

Inés (extraído de El Fuelle n°1) 
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Sistema democrático, gobierno, parlamento y ley 


La propaganda del sistema difunde continuamente la idea 
de que este mundo es el mejor de los posibles, que el Po¬ 
der descansa sobre el pueblo, y que los gobiernos son 
meros garantes de la soberanía popular. Nos aseguran que 
vivimos en una democracia, pero no es así. La palabra de¬ 
mocracia (gobierno del pueblo) encierra en sí una contra¬ 
dicción insalvable. Si existe un gobierno, no es el pueblo 
el que gobierna, sino una élite. Si es el pueblo el que arre¬ 
gla sus asuntos colectivamente, no existe gobierno que 
dirija. No puede haber jamás un gobierno del pueblo. 

En las democracias capitalistas esta capacidad de deci¬ 
sión que dicen que poseemos se produce cada cuatro 
años aproximadamente, en que elegimos a la élite burocrá¬ 
tica que va a cubrir los puestos del parlamento, del senado 
y de los ayuntamientos. Se nos cuenta que esta votación 
representa los deseos de la mayoría. Es falso. 

¿MAYORÍA? 

Una votación democrática no representa jamás la volun¬ 
tad de la mayoría. En el mejor de los casos un partido re¬ 
presenta a tres o cuatro de cada diez votantes. Lo normal 
es un porcentaje menor. Además los partidos no son 
homogéneos. Dentro de ellos existen facciones internas, y 
dentro de la facción dominante, personas de peso, gober¬ 
nantes. Las elecciones pueden determinar algunos lideraz¬ 
gos. Pero en la práctica del cargo tienen que preservar los 
intereses del Sistema. Las diversas élites que se reparten 
el Poder. 

¿QUIÉN TIENE EL PODER? 

Una vez se vota, no se vuelve a pedir la opinión de la ciu¬ 
dadanía para nada. El Poder ejecutivo pasa a las manos 
del gobierno, que hará y deshará a su antojo. En las elec¬ 
ciones ni siquiera se tiene opción a elegirlo. Se determina 
solamente la composición del parlamento. Es decir, que 
quién va a mandar en el ministerio de interior, o de eco¬ 
nomía, queda a criterio de la presidencia del gobierno, que 
es nombrada por el parlamento. La cohorte de l@s alt@s 
mandos es designada a dedo: Delegad@ del Gobierno, 
secretaría de Estado, jefaturas de las fuerzas del orden y 
de empresas públicas, Consejo General del Poder Judicial, 
Tribunal Supremo, decenas de miles de cargos políticos..., 
no se someten al llamado control democrático. 



¿A QUIÉN SE VOTA? 

En tiempo de elecciones no se eligen personas, sino par¬ 
tidos, o mejor dicho, listas elaboradas por partidos. Poca 


democracia puede haber cuando se votan organizaciones 
con una estructura fuertemente jerárquica y autoritaria, y a 
gente a la que no se conoce. El parlamento sólo ejerce una 
función de mero trámite, y es muy poco importante en 
comparación con el lejano e incontrolable gobierno. Es 
normal que los debates, o discutan animadamente en la 
cafetería. La mayoría pasa a la legislatura sin tener ni idea 
de los proyectos de ley que vota, y su mayor preocupación 
consiste en apretar el botón de sí o de no, según le indi¬ 
quen durante los recuentos. Además los Estados ejercen 
cada vez más el papel de gesteros de la política de los or¬ 
ganismos más importantes, como el FMI, auténtico Poder 
mundial en manos de las oligarquías capitalistas. Y esas 
oligarquías no las elige nadie. 



Tampoco existe referendo a posteriori. La Constitución 
Española fue aprobada en 1978. Hoy día a nadie se le ocu¬ 
rre pensar que millones de personas con derecho a voto 
que la padecen, no tienen oportunidad de decir si la quie¬ 
ren o no. 

En otro aspecto, la gente no tiene ni idea de qué es lo que 
está votando. De ello se encargan los aparatos de propa¬ 
ganda de los partidos, y los medios de comunicación, que 
realizan campañas totalmente falaces, en las que se pro¬ 
mete cualquier cosa que luego no se cumplirá. ¿Sabe la 
basca qué es lo que hace cuando vota al PSOE o a IU? ¿Se 
leen los programas reales? ¿Se sigue la actividad del parti¬ 
do votado? ¿Se conocen a las personas a las que se vota? 
¿Existen medios de control? La respuesta es no. 

En cuanto a quienes son conscientes de lo que hacen 
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¿votan lo que realmente quieren? Pues no. Como la ley 
electoral premia a los partidos potentes, mucha gente elige 
el mal menor, por ejemplo votar al PSOE para evitar que 
llegue la derecha al Poder; aunque si les valiera, votarían 
por opciones más radicales de izquierda. Pero como saben 
que eligiendo las opciones minoritarias, su voto no es con¬ 
tabilizado, prefieren votar útil. 

ESTADO DE EXCEPCIÓN 

Para más INRI, en toda democracia existe el llamado Es¬ 
tado de Excepción, que faculta al gobierno a suspender 
los derechos constitucionales, si considera que corre peli¬ 
gro la continuidad del sistema capitalista. Si por un mila¬ 
gro un hipotético partido anticapitalista ganara las eleccio¬ 
nes con intención de abolir el capitalismo, el gobierno sa¬ 
liente establecería de inmediato el Estado de Excepción, 
anularía las elecciones y establecería la dictadura. 

¿SUFRAGIO UNIVERSAL? 

Tampoco el sufragio es universal. Quien tenga menos de 
18 años no vota. No sabemos porqué, cuando si tiene el 
derecho de ir a la cárcel, a la guerra, al trabajo, etc... 

TECNÓCRATAS 

El poder no emana sólo del gobierno. El peso de la tecno- 
burocracia en la toma de decisiones es importante, y con¬ 
diciona la política, tanto o más que el grado de acidez del 
estómago de quien gobierna. La burocracia profesional 
sobrevive a los cambios, gracias a su condición de profe¬ 
sionales y especialistas. Y esta gente tiene un interés fun¬ 
damental, el de mantener sus puestos. 

PRIVILEGIOS 

La alta jerarquía separa a sus personas de las del popula¬ 
cho con una serie de privilegios. No puede ser juzgada, y 
las excepciones confirman la regla. Perciben grandes sala¬ 
rios. Viajan gratis cobrando buenas dietas. Pueden cam¬ 
biar de partido. No tienen control de jornada. No deben 
responder ante nadie de sus gestiones, decisiones y pro¬ 
yectos. Llevan un estilo de vida ostentoso, con grandes 
coches, guardaespaldas, fiestas, despachos suntuosos, 
trajes de corte, edificios con lo último en tecnología y co¬ 
modidades, tarjetas de crédito ilimitado... Cualquiera que 
llame a esto voluntad popular, si realmente lo cree debe 
estar mal de la cabeza. Toda esta parafernalia no tiene otro 
objeto que el de decirnos "¡Miradnos! ¡Somos seres extra- 
ordinari@s! ¡Nos lo merecemos todo!" 

REPRESENTACIÓN DE MINORÍAS 

El sistema electoral hace que las opciones minoritarias 
no se vean representadas proporcionalmente en el parla¬ 
mento, de forma que sólo acceden a él los partidos más 
importantes, que son los que tienen mayor número de fun¬ 
cionaras, mayores subvenciones estatales y empresaria¬ 
les, y mayor acceso a los medios de comunicación. Es 
decir, los partidos capitalistas. 

ABSTENCIÓN 

Todo esto lleva al desinterés popular. La abstención 
siempre ronda cifras entre el 30 y 40%. Nadie se cuestiona 
que este aburrimiento por la política ha de tener alguna 
causa corregible. Estados Unidos y Suiza mantienen los 
records de abstenciones. Allí suele votar solamente el 30% 


del censo. La gente se abstiene porque entiende que es 
útil actuar, y con espíritu fatalista asume que todo esta 
escrito y hágase lo que se haga, nada cambia. 

¿PARA QUÉ SIRVE EL VOTO? 

El acto de votar sirve fundamentalmente para que el Esta¬ 
do obtenga legitimidad. No existe participación real del 
pueblo en la política, sino una ilusión que se consigue po¬ 
niendo a toda la población en contacto con los símbolos 
centrales de la política estatal (Corona, ejército, patria, 
deporte, festejos, obras publicas... Y Elecciones), y de esta 
manera se favorece el sentimiento de identidad e integra¬ 
ción en el sistema, que crea la impresión de que se toma 
partido por algo. Así, puede haber decisiones injustas, 
pero como se piensa que el gobierno representa la volun¬ 
tad popular, hay que aguantarse, porque lo ha decidido la 
"mayoría". 

Para construir esa mayoría hay que realizar un acto de fe. 
Hay que creerse que somos individu@s que podemos ser 

sumad@s, y que esa su¬ 
ma es la voluntad general 
de la nación. Lo que en 
realidad sucede es que el 
Estado expropia la res¬ 
ponsabilidad a las perso¬ 
nas, y se auto faculta 
para tomar decisiones en nombre de la gente. Se desposee 
al pueblo de su voluntad, pues sólo cada cuatro años exis¬ 
te la posibilidad anecdótica de recibir de nuevo una míni¬ 
ma capacidad política. Una persona sólo puede elegir 
cuando es consciente de su situación de dependencia y 
trabaja para recuperar su voluntad, manifestándose, pro¬ 
testando, actuando, y en definitiva, decidiendo en todo 
momento lo que desea, y no sólo cuando está reglamenta¬ 
do. 

¿HAY DEMOCRACIA EN LA ECONOMÍA? 

Por último, hay un ámbito mágico que escapa a cualquier 
intento de control democrático. El Estado tiene la sagrada 
misión de garantizar que las élites capitalistas puedan 
hacer su dinero lo que les dé la gana. Invertir, gastar, o 
dejar que se pudra en un agujero. En lo realmente impor¬ 
tante, el dinero, esa gentuza tiene garantizado que puede 
tomar decisiones privadas incuestionables, por lo tanto no 
sujetas a la presunta ley de mayorías de la democracia. 
Tenemos tan asumidas estas cosas que ya no nos damos 
ni cuenta. 

Conste que al señalar estos defectos no sugerimos, no 
que se mejore el sistema electoral y democrático ni que 
elijamos a l@s mejores mandamases. Eso sería como pe¬ 
dir al verdugo que se perfume y vaya contando chistes a 
su víctima para que se detraiga antes de achicharrarla. 
Porque resulta, por si no lo sabéis, que la estructura de un 
Estado fascista y la estructura de un Estado democrático 
son básicamente las mismas. Se puede pasar de uno a 
otro sin tener que cambiar nada sustancial. ¿Queréis más 
democracia? 

Grupo Anarquista Pétalo 
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Terminaron las elecciones, ¿y ahora qué? 


Ha terminado ya el carnaval electoral donde l@s politi¬ 
castros de turno disfrazan su incompetencia de alternativa 
de poder, su estupidez de inteligencia, sus oscuras inten¬ 
ciones de vocación de servicio al ciudadan@, maquillan 
sus defectos y exageran sus virtudes y salen a la calle a 
ganarse a una población, de la que no se han acordado 
durante cuatro años, prometiéndoles hasta lo inimagina¬ 
ble, besando niñ@s, viej@s fanatic@s, visitando mercados 
y repartiendo flores, caramelos, globos y programas que 
nadie lee aderezados con musiquitas pegadizas y sonrisas 
falsas. Todo esto, ¿para qué? Pues muy sencillo, para ocu¬ 
par el sillón que les garantiza el chollo durante otros cua¬ 
tro años y una pasta a cobrar como jubilación por los "ser¬ 
vicios" prestados a la patria. ¡Que más se puede pedir! 

Que decir de l@s abstencio¬ 
nistas ocasionales de aque¬ 
les que se llenaban la boca 
con falacias como la de que 
la abstención son votos que 
van a parar al partido en el 
poder, que es lo que les ha 
empujado a adoptar tan "ne¬ 
fasta" decisión, será tal vez 
la imposibilidad de presen¬ 
tarse a las elecciones debido 
a su ¡legalización como con¬ 
secuencia de su sumisión a 
los designios de un brazo 
armado que hace ya muchos 
años que ha perdido el norte. 

De cualquier forma las elec¬ 
ciones han terminado y el 
panorama que se nos pre¬ 
senta no es diferente a lo de 
anteriores ocasiones tras la 
resaca electoral. Se repar¬ 
tirán los escaños, los pape¬ 
les que toca representar a 
cada grupo parlamentario 
según los votos que haya obtenido y realizaran los pactos 
lógicos en una reunión de pastores para decidir que oveja 
a de morir y cuales serán trasquiladas. Mientras, l@s tra¬ 
bajadores seguirán trabajando en precario con jornadas 
interminables, con salarios de miseria, con un considera¬ 
ble déficit de seguridad en el trabajo, con desigualdad en 
el salario que no en el trabajo a realizar si se trata de muje¬ 
res, con accidentes laborales desgraciadamente cada vez 
más cotidianos, con la amenaza de despido si se denuncia 
lo anteriormente expuesto y todo esto con el beneplácito 
de unos sindicatos vendidos por un plato de lentejas al 
sistema imperante, indiferentemente de quien ostente el 
gobierno. 

L@s jóvenes seguirán deambulando por una sociedad 
que no les gusta y que quieren cambiar antes de que se 
hagan mayores y les cambie la mentalidad de rebelde a 
conformista y asuman cadenas que pongan coto a su lu¬ 
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cha hundiéndoles en la rutina de la indiferencia cotidiana 
que es producida por el sistema para divorciarnos poco a 
poco y muy sutilmente de nuestros intereses de clase. 

Las mujeres seguirán siendo asesinadas por la barbarie 
machistas nacida de siglos de una educación que conside¬ 
ra a la mujer un objeto más propiedad del hombre y que 
sólo la lucha continua en todos los frentes (educacional, 
social, laboral y familiar) de las mujeres con la colabora¬ 
ción de los hombres puede cambiar al margen de los ma¬ 
nejos políticos parlamentarios. 

L@s inmigrantes seguirán jugándose el pellejo para con¬ 
seguir una vida mejor para ell@s y l@s suy@s dándose 
cuenta si consiguen sobrevivir que no hay donde huir, que 
el sistema es el mismo en todas partes indiferentemente 

de la raza a la que pertenez¬ 
can. Si no tienes dinero no 
eres nadie. 

Para terminar pongamos la 
guinda: los partidos políticos 
participantes en estas elec¬ 
ciones que han conseguido 
representación se van a re¬ 
partir la no despreciable can¬ 
tidad de 44. 859. 345 € como 
pago de gastos de campaña 
y este dinero, claro está, sale 
del erario público el cual se 
nutre de nuestros impuestos, 
votemos o no. Esto nos hace 
plantearnos una cuestión 
que deberíamos abordar más 
a menudo: ¿de quién es la 
vocación de servicio?, de 
l@s polític@s o de l@s elec¬ 
tores, pues una vez termina¬ 
da la jornada electoral somos 
nosotr@s l@s que servimos 
al poder en vez de lo contra¬ 
rio. 

¿Qué hacer? Rompamos con este despropósito, orga¬ 
nicémonos para gestionar nuestras vidas al margen del 
poder y obligar a éste a desaparecer y reconquistar nues¬ 
tra libertad, tanto individual como colectiva, para usarla 
como entendamos que debemos hacer uso de ella en to¬ 
dos los ámbitos de la vida. No necesitamos al poder, pero 
en cambio el poder si nos necesita a nosotr@s ya que so¬ 
mos l@s que lo mantenemos con nuestros impuestos y 
nuestros votos; con el silencio y la mansedumbre ante sus 
arbitrariedades. 

La libertad está ahí y sólo nuestra rebeldía nos habré el 
camino hacia ella. Cojamos nuestra libertad y comence¬ 
mos a sentirnos vivos y no sobrevivamos mientras l@s 
poderos@s viven a nuestra costa. 

Iberiar Federazio Anarkista - Fai 
(Euskal Herria) 


* y* 

.j / / / t 


T / 


25 zbk. 


ekingren 

ekinOz 






La Revolución Social 


Hablar de revolución es hablar de cambio drástico a to¬ 
dos los niveles, políticos o culturales. Pero la Revolu-ción 
Social es una y muy concreta. 

El fin de toda lucha revolucionaria ha de ser la consecu¬ 
ción de un mundo nuevo, formado por sociedades libres e 
iguales entre sí; igualmente formadas por personas libres 
e iguales entre sí, con relaciones fraternales entre todas 
ellas, dado que no exista ex- 
plo-tación y tod@s tengan cu 
-biertas sus necesidades, gra 
-cias a la organización de los 
medios de producción en ma 
-nos de l@s trabajadores en 
beneficio del pueblo y no de 
l@s propietari@s. Toda revo¬ 
lución necesita una in¬ 
surrección, un estallido revo¬ 
lucionario que haga tam-/ 
balear los cimientos del sis¬ 
tema opresor a destruir. Pe¬ 
ro, más importante que la de¬ 
rrota de las fuerzas represi- • 
vas, es controlar y organizar 
los medios de producción y 
todos los establecimientos 
de interés para la población, 
asegurando el abastecimien¬ 
to, la atención a l@s nece- 
sitad@s, el transporte de 
mercancías y el intercambio 
de las mismas entre federa¬ 
ciones de productores y con¬ 
sumidores unid@s libremen¬ 
te y en interés común. 

Para cambiar el sistema ca¬ 
pitalista, después de des¬ 
truirlo, de la explotación del 
hombre por el hombre, el 
pueblo debe estar preparado 
para, sobre sus ruinas, crear 
una nueva organización social basada en la solidaridad, el 
apoyo mutuo, la libertad de tod@s y para tod@s, y que sea 
capaz de unir al pueblo por el beneficio de tod@s. 

Todo esto conlleva un trabajo grandísimo de instrucción, 
de organización, de difusión, de resistencia al sistema y a 
sus imposiciones y de la utilización de un método que nos 
llevará a conseguir nuestras aspiraciones. 

De todas estas condiciones han carecido los pueblos que 
hicieron la revolución en otras épocas y si las tuvieron no 
fue en el grado necesario. 

El estallido revolucionario, primer paso para la Revo¬ 
lución Social, se ha dado como una respuesta a la situa¬ 
ción de miseria y opresión que soportaban los pueblos 
para destruir el sistema que así les mantenía, pero sin la 
estructura suficiente para cambiarlo por una organización 
social más justa e igualitaria para tod@s. 



Desde la Revolución Francesa hasta la Revolución Rusa, 
el empuje revolucionario del pueblo fue aprovechado por 
vanguardias o partidos políticos llamados revolucionarios 
que después de conquistar el poder lo utilizaron en su pro¬ 
pio beneficio y contra cualquier tipo de disidencia, gene¬ 
ralmente aprovechando las fuerzas represivas del anterior 
sistema, ya sea el ejército o la policía. 

■ Todas las revoluciones, aun 
las que más carácter social 
tenían en su esencia, queda¬ 
ron en simples revoluciones 
políticas donde se cambiaron 
un@s gobernantes por otr@s 
sin que se produjeran los 
cambios tan ansiados por el 
pueblo revolucionario. El pue¬ 
blo estaba preparado para 
morir por la libertad pero no 
para cambiar la organización 
social por falta de la prepa¬ 
ración necesaria para ello. 
Este ha sido el denominador 
común de todos los pueblos 
revolucionarios y por lo que 
el sueño de la Revolución So¬ 
cial no se ha realizado. 

Un ejemplo muy claro es la 
Revolución Rusa, donde se 
daban todas las condiciones 
para que se produjera un es¬ 
tallido revolucionario con la 
clara intención de destruir el 
sistema imperante pero muy 
mal preparado para culminar 
el proceso. La mayoría del 
pueblo, muy pobre y anal¬ 
fabeto, no tenía la capacidad 
necesaria para organizar una 
sociedad revolucionaria sin 
mandatari@s y basada en la 
libre federación de productores y consumidores. La con¬ 
quista del Estado o la destrucción del mismo era el dilema 
entre l@s revolucionaras y por el que el pueblo debía 
tomar partido. Pero la difusión de las ideas era difícil y no 
llegaba a todo el pueblo, además, en muchas ocasiones 
había aspectos coincidentes en la propaganda bolchevi¬ 
que y anarquista (también en la de otros partidos de iz¬ 
quierda). 

L@s bolcheviques querían conquistar el poder, y para 
conseguirlo se infiltraron en el ejército con la intención de 
dominarlo y utilizarlo para imponer su revolución a todo el 
pueblo y contra otras formas de entender y organizar la 
revolución. Las purgas empezaron pronto y la revolución 
quedó en una dictadura ejercida por un partido único lla¬ 
mada dictadura del proletariado. Todos los intentos de 
llevar a cabo experiencias revolucionarias fuera del con- 
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llevar a cabo experiencias revolucionarias fuera del con¬ 
trol del partido fueron sofocadas por el Ejército Rojo utili¬ 
zando contra el pueblo revolucionario. L@s bolche-viques 
no concebían la Revo-lución 
Social y el pueblo no es-tuvo 
preparado para llevarla a cabo. 

La experiencia obtenida de la 
Revolución Rusa es muy impor¬ 
tante y debe tenerse en cuenta 
para ocasiones futuras. La rela¬ 
ción entre los medios y los fines 
es fundamental, no podemos lle¬ 
gar a una organización social 
basada en la libertad apoyándo¬ 
nos en fuerzas represivas e im¬ 
poniendo un pensamiento único. 

La Revolución Social es cosa de 
todo el pueblo y no de un poder 
y se hará o no desde el pueblo. 

La organización se hace fun¬ 
damental, de otra manera cual¬ 
quier intento revolucionario con 
la intención de cambiar el siste¬ 
ma social será infructuoso. Es 
más, será contraproducente pa¬ 
ra las fuerzas revolucionarias 
que podrían perder toda la fuer¬ 
za adquirida hasta el momento. 

La actividad organizadora ha de 
empezar ya y debe estar presen¬ 
te en todos los ámbitos de la sociedad. Cuanto mayor sea 
nuestra organización y mayor el número de convencid@s 
más fácil será el triunfo y el advenimiento de la Revolución 
Social. 

El ámbito laboral es de la mayor importancia dado que 
son l@s propi@s trabajadores l@s que mueven el engra¬ 
naje productivo capitalista, día a día desde su puesto de 



trabajo, sufriendo las condiciones impuestas por l@s pro- 
pi@s capitalistas y respaldadas por el Estado. La organi¬ 
zación de la sindical revolucionaria es doblemente impor- 

tante, primero por la resistencia 
¡contra el capital y la lucha por 
’fjjf mejorar las condiciones de tra¬ 
bajo y segundo, porque en su 
momento, tendrá que lanzarse a 
•j$ la conquista de los medios de 
||; producción y asegurar su funcio¬ 
namiento en beneficio del pueblo. 
No sólo hay que centrarse en el 
mundo del trabajo si se quiere 
cambiar toda la sociedad y las 
relaciones entre las personas. 
Los valores éticos y morales con 
los que estará impregnada la 
nueva sociedad, como la igual- 
í@ dad, la libertad, la fraternidad, la 
: solidaridad han de ser el camino 
hacia la misma. Extender las ide¬ 
as entre el pueblo, participar en 
las luchas puntuales apor-tando 
i la experiencia organizativa y ani- 
i mar a la propia organiza-ción de 
|l@s interesad@s, son al-gunos 
ámbitos donde centrar la activi¬ 
dad anarquista pero no los úni- 
¡cos. 

Debemos prepararnos y prepa¬ 
rar al pueblo para vivir en la armonía de la Revolución So¬ 
cial si queremos que la insurrección revo-lucionaria sea un 
éxito. De lo contrario, más de los mismo. 


Grupo Tierra 
(Federación Anarquista Ibérica - FAI) 
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